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语言研究的一些思考＊

—一－罗仁地教授与戴庆厦教授对谈记

杨晓燕罗仁地戴庆厦潘露莉

时间： 2023 年 11 月 17 日下午

地点：北京师范大学珠海分校国际交流中心

主访者：罗仁地 (Randy J. LaPolla) 教授（美国加州大学博士．新加坡南洋理工大学人文社会科

学研究中心高级研究员，澳洲人文院院士，中央民族大学第一位长江学者）

提问者：戴庆厦教授（中央民族大学荣誉资深教授，中国民族语言学会名誉会长，《汉藏语学报》

主编）

参加者潘露莉博士（美国斯坦福大学博士，菲律宾中正学院前任校长，菲律宾北京大学校友会会长）

记录、整理者：杨晓燕博士（西华师范大学文学院讲师）

述评

戴：我与仁地先生是同行，都是研究汉藏语系语言的，又是老朋友、好朋友。一见面总想

听听仁地先生对语言研究的新见解，所以想趁这次在珠海开会的机会，找你交谈一下。

罗：谢谢戴老师。我很喜欢跟戴老师交流。戴老师给我提了 5 个非常好的问题，第一个是

想了解我这 10 年来在学术研究上的贡献，主要做了哪些。

在语言学研究上，我是做了一些，这是我的兴趣，写了一些文章。我主张放弃结构主义。

因为我认为结构主义有不少问题，尤其是它的预设(l),比如认为语言是一个整体，而且是一种

共时的系统，所有的成分之间都有相互依靠的关系，可是连结构主义者到最后也认为这些是行

不通的。因为语言是人的行为，不是逻辑系统，和我们其他的行为其实是一样的，它是经常变

化的。我们认为语言一直在变，没办法找到所谓共时的系统，因为语言是一种活的行为习惯。

结构主义的语言观基本上是所谓的积木概念，找到最小成分来分析。其实语言不是这样的，语

言是比较大的成分，不像一个语素似的。我在网上建了一个微信群，是构式语法的读书交流群，

已有 280 多的群友参加，我们就在群里讨论这些问题，有时我们也精读一些经典的书。

除此之外，我还讨论汉藏语的系属，就是做比较科学的系属分类法。这是有争论的，会有

一些不一样的想法。另一个就是在类型学上，我讨论了所谓的主位，就是布拉格学派的 Theme

* 本文系罗仁地教授与戴庆厦教授二位先生千 2023 年 11 月 14 日一17 日在北京师范大学（珠海校区）参

加“何为田野与田野何为“工作坊会议期间的对谈记录，特予整理，以供研习参考。

(l) 可参看罗仁地《非结构主义语言学》，《实验语言学》 2023 年第 3 期： l一6。
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（主位），主位和非主位结构。我认为主位是很重要的，而且与很多人的理解不一样的是认为

主位不一定包括主题，更不能说主位就是主题，我曾经写了一篇文章，说要区分主题和主位，

因为不是所有的语言会把主题放在句子前面，还举了菲律宾的他加禄语 (Tagalog；属于南岛语

系）例子。我受到他加禄语的启发，这种语言的主题主要是在句子最后面而不是在前面，有的

学者不相信会有这样的情况，但事实的确如此，所以我认为这是类型学应该注意的现象芞

戴：我想听听你对主位的认识。

罗：研究一种语言，要看主位上放的是什么信息。汉语把主题放在主位，可是英语主位不

一定是主题。英语的系统是非常有意思的，比如如果听话者听到句子里第一个词是名词的话，

就是陈述句，而且交代了陈述句的主题，还有其他一些如助动词、动词、疑问词等作主位的时

候都会标记不同的句型类型，让听话者马上知道是什么样的交际，而且要的是什么样的信息。

所以这是一个很奇妙的系统，是韩礼德 (MAK Halliday)分析出来的。但他加禄语就不一样，

因为它的结构相反，是谓语（和焦点）在前，主题在后，所以谓语在句子开头更重要，因为谓语

中不但有谓词说明主要的动作是什么，而且它还能呈现两种形态。一种是告知主题在句子中

的角色，听话者会明白主题与动作之间的关系，这很微妙。另一种是还有一些所谓的第二位置

的附着词（ second-position clitics), 能够帮助听话者了解说话者的信息，包括是否是疑问句，

还包括一些表示态度的成分等。有时候代词也出现在第二位置，这也是很奇妙的系统，与英文

的系统很不一样。所以我认为应该注意到这些现象。

还有一个与类型学有关的。 2016 年有很多类型学家在网上讨论范畴化，各自都有不同的

看法。我的看法是不要太抽象化，要根据描写的语言事实。所以我的题目是《论范畴化：要尊

重语言的事实》（ LaPolla Rand y J., 2016 ），认为要按照语言的真实面貌来分析。有一些类型

学家认为可以把一些现象抽象化，放在一起作为一个范畴。但我认为那样会忽略语言的多元
性，就像现在常用的 converb，这个概念合并分词、动名词和动词不定式为一个概念，但这三个

原来就是不同名物化的句子成分。很多人不知道这三个范畴各自的功能，因为原来是按照功

能分析的，不是按照形式分析的，而很多类型学家就是看形式。我主张不能只看形式，要看形

式背后的功能，所以我在 2017 年写了一篇文章，后来在Linguistic Typology期刊发表(LaPolla,

Rand y J., 2017) 。我认为做语言学不但要看形式，还要看形式为什么是那样。这是语言学家

韩礼德最优秀的一方面。

除此以外，我在 2018 年编写了一套四册的有关汉藏语语言学的书 (LaPolla, Rand y J., 

2018 ），我搜集了 20 世纪有影响的一些文章，但现在很难找到这些文章，因为它们是早期的，

但我觉得很有价值。每一册书的第一篇都是我写的导论，介绍该册里的文章及其重要性，然后

讨论其后的语言学理论发展。刚开始学汉藏语的学者如果看这些内容就可以了解我们汉藏语

语言学的发展。

0 可参看， LaPolla, Randy J. 2019. Arguments for seeing Theme-Rheme and Topic-Comment as separate 
functional structures. In J. R. Martin, G. Figuedero & Y. Doran (eds.), Systemic Functional Language Description: 
Making Meaning Matter, 162-186. London & New Yi吐 Routledge.
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戴：仁地先生，你一直关注汉语和与汉语有亲属关系的少数民族语言之间的关系，并形成

了自己的认识。希望你能再给我们说说近期这方面研究的进展。

罗：近期的进展首先就是我刚才谈到的那一套四册的描写汉藏语的书。第一册讨论的是

汉藏语系的系属问题；第二册是 language contact（语言接触）就是语言接触和区域现象；第三

册是汉语方面的，讨论从高本汉开始的汉语分析；第四册收录了讨论藏缅语的一些比较重要的

早期文章。这套书在英国 Routledge 出版。

除了这个以外，我还有一个比较重要的收获，就是我在 2001 年写了有关民族迁徙和语言

接触对汉藏语历史发展影响的著作。我一直注意迁徙历史这个问题。我认为不管要了解一个

语言还是一个语系的历史，一定要了解其说话者的历史，而对历史的影响主要是迁徙。中国的

历史就是迁徙的历史，是大规模的迁徙。如果不了解这些大规模的迁徙，就根本没办法了解汉

藏语系的历史。

我最近在研究柯蔚南 (W. South Coblin) 的观点，他是一位非常了不起的学者。柯蔚南是

李方桂的学生，但他有自己构拟的方法。柯蔚南原来是跟罗杰瑞(Jerry Norman) 合作的，主

张分析汉语方言最好不要按照传统的以《切韵》为基础的分析方案，在调查的时候也不要用汉

语字表来做 (Norman, J. & W. S. Cobl in, 1995 ）。这个观点我刚才在会上讨论过。高本汉有

个错误的概念，就是认为《切韵》是一个语言，是一个地方、一个时间的语言。但实际上它根本

不是。如果我们看《切韵》序，就会知道序中说得很清楚，是不同地方、不同时间读书传统的综合，

就是文人写诗、读书时想了解某字应该怎么念，怎么押韵。《切韵》就是一部韵书，不是描写一

种语言的书，它收集的是不同读书传统，因此是比较复杂的一个系统，不是一个自然语言的系

统。高本汉却认为《切韵》是一种活的语言，是一个系统，代表中古音。但后人用汉语字表调

查方言，其目的很不一样，就是想了解方言与《切韵》之间的关系。如果我们想了解某个方言，

而且要了解方言的历史发展，这个方法不能告诉我们很多有用的信息。其实如果你了解民族

迁徙史，就能获得新的认识。我也写了一些有关闽语形成的论文 (LaPolla, Randy J., 2022), 

认为如果了解迁徙的历史，就会知道闽地区是比较晚才有汉人去的，之前即使到了那边也没有

融入到中国内地文人的社会圈子。闽语基本上是公元后 300 到 400 年之间形成的，是比较晚

形成的，而且是从三条不同的迁徙路线形成的，这些路线上的语言到目前为止都还没有完全合

并为一种语言。因此我们构拟的原始共同语，还有很多词不是同一种形式，要构拟两种形式。

比如沿海的和西边的不一样，因为西边的是从浙江西部下来的，还有从江西迁徙过来的，他们

合并在一起了。但沿海的那部分是从温州下来的，西边的和沿海的慢慢开始合并，但还没有完

全合并。因而很多所谓的＂闽“现象只有沿海有，并不是共同的现象，这是我们要注意的。

戴：第二个问题是，藏缅语研究近 20 年来有什么新进展，出现了哪些值得注意的动向，特

别是在方法论上有哪些更新？

罗：藏缅语研究有一个很好的发展，就是以前我们能去做调查的地方很有限，比如过去根

本没办法到印度东北部调查，然而那儿又有很多不同语支的语言。但这 20 年来我们这方面

的资料大量增加，现在很多人都在印度东北部做调查，在中国也在做调查。如法国的一些学

者还有日本东京外语大学的学者也在做。这是很好的现象。我在 2003 年和杜冠明 (Graham
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Thurgood) 编写了《汉藏语概论》 (Thurgood, Graham & Randy J. LaPolla, 2003), 后来因为

出现了这么多新的资料，我们认为一定要出第二版 (2017 ），需要增加很多语言的描写。

怎样从理论上认识藏缅语，很多人有不同的见解。如有的人认为藏缅语（还有汉藏语）所

有的语言原来有很多形态，但后来消失了；有的人认为藏缅语（汉藏语）原来没有那么多形态，

但在一些语言里一直在发展。不同的学者有不同的看法。如法国的向柏霖是做嘉戎语的，他
认为嘉戎语是最原始的语言，因为它的形态句法是比较复杂的。我最近在泰国参加汉藏语会议，

看到一些优秀的年轻人也在做，但他们不怎么在乎这些问题，认为这不是很重要的问题。就像

李方桂先生说的，我们各方面都了解以后，回答就会很简单。所以我还是不怎么在乎他们怎么

说，我在等更好的证据。

关于藏缅语发展的第二个新进展就是现在有幸不但可以了解更多的语言，还可以了解得

到更多有关这些语言的其他信息。一些年轻人懂得科技，可以用更多的、更先进的一些方法，

这是很好的一个发展方面。

戴：第三个问题请你评估一下当前汉藏语的研究状况，应该怎样更好地发展汉藏语研究？

罗：一方面是我刚才说的新方法，就是不以韵书为基础对汉语进行调查。由于高本汉的方

法的关系，汉藏语的研究一直以来最大的问题就是没能构拟出可信的古汉语，没有办法，只能

卡在这里。因为存在不同的构拟方法。如高本汉做的构拟是一条线，马提索夫也采用高本汉的，

李方桂先生基本上是接受高本汉的，龚煌城先生也基本上接受李先生的。另一条线是白一平

(W illi am Baxter) 和萨加尔 (Laurent Sagart)做的构拟，也是按照《切韵》的系统，构拟的原

始汉语主要是按照《切韵》的范畴。

我的做法跟柯蔚南一样，都是采用自然语料，不用字表。使用自然语料就要去调查那些方

言的情况，再采用传统的历史比较法分析语言。柯蔚南写了两本非常好的书，一本是有关赣语

的历史发展，一本是有关客家话的历史发展，另外还写了有关闽语的历史发展，可是还没成书。

我刚才说的这些方言的历史都是迁徙影响所致。所以柯蔚南把方言里的不同词汇分成不同的

层次，界定它是什么时候进人的，它的形式是什么迁徙影响的。我自己花了很多年学《切韵》

的系统，跟着张琨、郭锡良、唐作藩都学了，所以我能了解，但现在认为用处不大。所以像柯蔚

南的做法，我认为真的是告诉我们有关方言历史发展的可靠信息。其实在国外除了柯蔚南以

外没有多少人做二所以我认为如果我们对整个汉语有比较可靠的构拟，再与藏缅语比较就非

常容易，但现在是比较困难的，因为没办法真正构拟出原始汉藏语的形式。

戴：柯蔚南的汉语史构拟能到上古吗？

罗：他最近没有做系统的汉藏语构拟研究，因为他还在做个别方言构拟研究。他构拟了原

始赣语、原始客家话，还发现原始闽语不是一个系统，因为一个词往往可以构拟出两种形式，

这是因为词汇还没有完全合并j是不同迁徙路线影响的。柯蔚南还没有构拟到上古，他使用自

然语料，可能会有一点限铡＝其实除了柯蔚南外，新加坡的沈瑞清也在做闽语，成果非常多，

还有一个日本学者叫＂土皿订玩可吐i（秋谷裕幸），也是专门做闽语历史发展的，他们的看法

基本一致，就是重视自然语料和迁徙历史＝这是使用自然语料的一个好处：从自然语料中，你

会得出相同的看法 I 但不用自给语斜j就有很多不同的看法。
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戴：第四个问题是根据这几天的会议情况，你对田野调查有什么系统的认识？比如田野调

查的重要性、特殊性，不同语言的共性和个性，自然语料如何处理，自然语料如何实现归纳法，

如何结合母语人的认知特点，等等。

罗：这些问题都很重要。刚开始的时候我是用翻译汉语字表来询查，然后又用翻译汉语句

子，现在我认为那样调查没用。

我认为要尽量尊重发音人的认知范畴，不要把调查者工作语言的范畴硬套在目标语言上。

比如调查英文的时候，看到pumpkin，你记录“南瓜＂，那看到 squash 你也记录“南瓜＂，那就

错了。你是按照汉语的范畴，没有按照英语的范畴来记录。如果你调查的就是“南瓜”，可能

美国人会说 squash，但你又忽略了pumpkin 是另外一种类似“南瓜＂的范畴。所以我认为要尽

量找出语言背后的思维方式。这是从洪保特开始的，后来到博厄斯、萨丕尔、沃尔夫、李方桂、

迈瑞哈斯 (Mary Haas ），以及博厄斯和萨丕尔的其他学生，他们做调查时都要了解说话者的思

维方式。我也属千这一派。马提索夫是迈瑞哈斯的学生，我是马提索夫的学生，黄成龙又是我

的学生，所以都是一条线。我们都持这种观点。这与结构主义不一样，因为结构主义重视结构，

起码传统上的结构主义是这样的。我认为如果只研究结构是看不出什么东西的，一定要调查

这个词有怎样的用法。比如英文的 “soup”和中文的＂汤＂，核心概念是不一样的，用法也不一样。

调查者要了解它们的范畴，就是被调查者头脑中的范畴，这些都需要调查出来。又比如喝茶的

时候可以讨论汤色，汤也是喝的，但在西方不能说 “soup color” ，而且 soup是吃的，不是喝的。

我最近看了相关的翻译，他们在讨论中国的茶道，提到“soup color” ，我认为这种英文翻译欠妥。

不能说 “soup color", 因为 soup类似汉语的＂羹＂，是很稠的， “soup"和“汤”是完全不一样

的概念。我们虽然翻译 soup为“汤”，但二者的概念很不一样。我认为这是学语言最有意思的

地方。要学习一种语言就是学习一种思维方式。也就是说对于双语人来说，不仅是增加知识，

而且如果你能形成两种思维方式，你的思维方式就比较灵活。这是双语人的优势，因为一个语

言的习惯要压制另外一个语言的习惯，会使头脑变强，而且思维方式之间的转换，从不同的角

度看同样的现象，都会使我们的头脑更加灵活。实际上有两种双语人，一种是学了两种思维方

式，这是真正的双语人，还有一种是双语人会说两种语言，可他的思维方式只有一个，就是母

语的，他掌握的第二语言就会受到母语思维方式的干扰。

戴：所以双语人有优势也有缺陷。

潘：就像汉语的“想你想断肠＂，如果直译的话意义就不准确了。

罗：对，不能直译。其实每个词都不一样，比如“杯子”，英文分 cup、glass 和 mug，汉语

的分法可能很不一样。

戴：所以做语言调查要做到这个层面，就实在了。

罗：我认为做语言调查其实所有的语言基本上应该是一样的。当然如果语言的形态比较

丰富的话，要多注意这方面，可是如果是分析型的语言，没有那么多形态，可能分析就比较容

易，但是调查方式还是一样，应当尽量收集自然语料、长篇语料，不同语体的长篇语料，因为不

同的语体可能会呈现出不同的范畴、不同的结构、不同的构式。所有语言都可以这样做，要收

集大量的语料。昨天开会我没有提到一个方法，是我在缅甸使用的比较有用的方法。即可以
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在调查中同时搜集两种语体，一种语体是交谈对话语体 (conversation ），另一种是程序解释语

体(procedural text)。如果是我自己调查的话，我就会问合作人，你怎么打猎，怎么做陷阱等，

但实际上效果可能没那么好。因此我找一位中年人去访问他的前辈，比如他的父母。因为中

年和年轻的日旺人已经开始不怎么懂得他们的传统文化，如果他去问他的父母，问爸爸按照他

们的传统做法你们是怎么打猎的。这样做非常成功。因为同时有交谈，还有文化知识，还有怎

么做事情的程序。这时老人就会详细地讲，要如何做，有哪些步骤。比如我在调查独龙语的时

候，我问老太太怎么酿酒，她说的时候，不但是一个一个地讲不同的步骤，而且是成套的，形成

一段一段的讲述。在她的讲述中，每段的每一句的动词是重叠的，没有别的形态，只有每段最

后一旬有完整的形态标志，表示那段结束了。而且在新的开头处，有时会有一个开头词 nUI ，功

能有点像汉语的“那＂ （转主题），就是开始新的一段，这蛮有趣的气只有在那种程序讲述中

会出现动词重叠。所以我认为要重视自然语料，而且是不同语体、不同方面的自然语料。

戴：自然语料如何实现归纳法？

罗：这对我来说是比较难的。比如有很多语料，如何抽离出常常重复的一些结构。如那个

结构和这个结构一样，而跟另外的结构又不一样，成了一个个单位。因此你要看它呈现的是什

么，我们称之为pattern，就是一种模式，但我认为很难翻译成中文，就是常常出现的”形式”或

”规律”。比如一个句式、词组结构什么情况下可能是反复出现的。我们需要找出这些，看它

的语境是什么，有怎样的意义，每次出现的功能是否一样，其实功能和意义是一样的。这样根

据语料慢慢作归纳有两个好处：一个是分析是很可靠的，可以给别人参考，其他人也可以证明

你做的是对的，因为依靠的是自然语料；另一个是你只要分析语料里出现的现象，就不必讨论

所谓的“这个语言是怎样的＂，只能说“我的语料中呈现的现象是这样的＂，也就是说只谈语料

中呈现的现象，不管语料里没出现的现象。这也是狄克森 (RMW Dixon) 和 A.Y. A ikhenvald 

的做法。

戴：在调查中如何结合母语人的认知特点？

罗：我知道在国内以前常常找母语人描写他们自己的语言，在国外一般不这样做，都是非

母语人分析，如果是母语人的话，在一些方面有优势，因为他已经知道某个词的意义是什么，

也听过有关的传统故事：：比如郑武曦，她就做得非常好，采用羌语自然语料，在国外发表了好

几篇文章气母语者也立该这么做：
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潘：就是说母语者在做母语研究时，会犯以上这些错误。但如果受过第二语言的影响，或

者像我们受过普通话的影响，对某个语言现象的理解，应该会更客观。

罗：正如中国的一句话”旁观者清＂。我的学生，一般来说我不让他们做自己的母语，因为

他们不会学到完整的做法。我认为参考语法是训练学生最好的方法，因为要照顾到语言的各

个方面，如语音、形态、句法、会话等都要涉及，这是最好的训练。如果是母语者，就不会有如

此完整的训练。

潘：调查者会根据自己的固有思维。不会说汉语的人来研究汉语，能够发现许多汉语母语

者常常忽略的东西。

罗：所以调查者最好研究比较陌生的语言，自己分析，就能学会那个方法。当然做完陌生

的语言后，还可以回到自己的母语，用新眼光来看待母语，但还是要依靠自然语料，做母语也

要用自然语料，不要以为你脑子里都可以想得出来，因为你分析自然语料的时候会发现很多你

想也想不到的现象，可是那就是事实，人家就是这么说的。有的学者认为语料库会有错误的句

子，不应该完全依赖自然语料的语料库。这不是科学的描写态度，是语言教学的规定性态度。

语言不是这样的，因为语言一直在变，所谓的规则其实没有规则，都是人的行为。是习俗、习惯，

包括个人习惯、社会习俗等，没有所谓的错句。我常常告诉学生，要相信自然语料，因为语言

是你最好的老师，如果你相信那个语料是对的，你可以向它学很多。我们经验主义者认为语言

是已经说出来的话，可是乔姆斯基认为语言是脑子里能产生的句子，是还没说出来的话，这两

个立场之间存在很大的差别。

戴：还有一个问题，是如何认识传统语言学和现代语言学的关系？

罗：一般来说，在西方我们说传统语言学就是结构主义之前的语言学，后来 20 世纪初开

始有结构主义，包括早期布龙菲尔德 (Bloomfield) 的极端经验主义的结构主义和乔姆斯基的

极端唯理主义的结构主义，现在我们主张所谓的认知语言学，可是这包括很多不同的做法，包

括“基于语用”的做法 (usage-based approach) 。“基于语用＂的做法完全靠自然语料，因为研

究的是语言形式的用法怎么会影响其形式和意义。这样可以帮助我们了解语言的历史发展。

比如语法化和音变现象都跟用法和频率有关系。比如英语的going to V （去做某事）在某一些

构式里可以变成gonna V （将行体）。这是因为用的很多，变成可预测到的，因此不必说得很

完整。比如语调，汉语的声调、语调和西方的不一样。我最近在类型学讨论网上与一些语法化

的专家探讨，我跟他们说，其实他们讨论的语法化现象是基于语用的现象。我认为语法化还应

该包括语言的形成。汉语的语法化和西方语言的语法化看起来好像是很不一样的，所以有的学

者认为汉语根本没有语法化或只有比较少的语法化。但我认为一个句型的习俗化也是语法化，

它是变成语法系统的一种成分，所以它就是语法化。但是它又没有经过语音的变化，所以有的

学者认为那不是语法化。但我认为所有的语言构式来自语法化。我认为实际上是两回事，一

是它变成语法系统里的成分，一是说它使用的比较多，有些因为语调的影响可能会变成不同的

形式，有的可以合并。形态标志可以变成一种范式(paradigm ），但汉语就没有形成paradigm,

所谓的paradigm 就是一套相关意义的形态标志都出现在同一个位置里，但不能同时出现，像

印欧语系的格标志。所以我认为汉语虽然和英语很不一样，但也是一个语法系统，只是它与西
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方语言的语法化过程不一样，可还是属于语法化。

潘：你今天早上开会时是不是跟戴老师在解释语言学的发展？

罗：是的。语言学的发展有不同的派别。一般来说，讨论科学发展的时候，我们用同样的

词，就是paradigm，就是一个思想框架。比如最早对宇宙的看法是什么样的，到牛顿是另一套，

到爱因斯坦又是另外一套。我们对宇宙的理解是会变的，在历史的发展中变化。语言学也是

一样，刚开始的时候，洪堡特做得非常好，就是所谓的罗曼蒂派的罗曼蒂克是比较大的运动，

罗曼蒂克主要的核心概念是要了解民族的思维方式。比如说格林兄弟，他们搜集了不同地区

的德语传统故事，后来编写了《格林的童话集》 (Grimm's Fa iry Tales) 。成书后，很多小孩子

都能看到那些传统故事，编写者的目的就是要通过这些故事探究德国人的思维方式。因此他

们搜集完语料后，就开始比较，不仅比较意义，还比较形式，后来就演变为“新语法学语言学学

派”(neogrammarian school of linguistics) 。主要侧重历史演变，因此就开始分析德国不同方

言之间的语音对应关系，分析出语音演变规则，然后开始构拟原始语言。这就是有时你从某个

目的开始，但后来就发展为另一个目的，就像后来的新语法语言学学派，包括索绪尔和布龙菲

尔德。索绪尔和布龙菲尔德原来是新语法学派的学者，受了某些影响，就开始研究结构主义，

后来成为了结构主义的核心人物。

科学的发展历史都是这样的，很多人原来是一个思想框架，后来发展出另外一个思想框

架。 2017 年，我在（光明日报》上发表了一篇文章，就是讨论从 20 世纪到 21 世纪语言学的发

展（罗仁地， 2017) 二我的看法是，我们目前在走向认知方面，是科学的经验主义。

戴：第五个问垣是你多次谈到语言研究中的认知范畴，你为什么如此强调认知范畴，结合

认知范畴进行语言研究要注意哪些问题？

罗：所谓的认知范畴，就是思维方式3 说不同语言的人的认知范畴是不一样的，所以我不

敢问潘教麻某个东西是什么颜色，因为我们的认知范畴不一样。我们进行语言学分析，是想要

了解这些认知范畴．为此我以前在新加坡教一门课叫 How and why languages differ“语言是

怎么不一样的．为什么不一样？”，在课堂上我就用很多例子让学生了解，不同的语言有不同

的范畴，语言的范畸反羲认知耟畴，我们需要看语言背后的认知范畴。

我们碱语言孛鲍耐候．不单是研究语言的形式，还要了解形式背后的认知范畴。比如说德

国语法化专家正口氐＝c. 他有几本讨论语法化的书，主要讨论不同语言不同的语法化现象。

比如比较结蚐．普逼话是 1秉比你高”，广东话是“我高过你”，还有很多藏缅语族语言是“我在

你之上“令他分艺五种不同酌比毓结构所反映的概念，这些概念反映出对比较的不同思维方式。

是思维方式廖响句囊幕式工遮拜．磷究很有用二

戴：的羲认霉与毫丈之阿蚋关系是个比较大的题目。以前普遍认为是认知接近形式，你觉

得有没有相反芍．玉？

罗：有这是鸣重嘎暨卿弓匾二刚开始的时候是语法化结构的间题，是认知影响形式，这

一观点形成口后霪二死拿丐．濡言晒时候也习得那些范畴。这方面有学者做过研究。曾经

有个学者叫凶志．．一＇，l...了褫多关于小孩习得不同语言的研究，她认为小孩刚出
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生的时候，所有的认知范畴就像语音系统的认知范畴一样，可以发很多音，他们的脑子里没有

固定的音位。但在慢慢习得母语的过程中，母语会逐渐影响他们脑子里的范畴。西方和韩国

的语言研究在这方面做得比较好，可以很清楚地看出，小孩在习得母语的时候会影响他们的思

维方式、行为方式气所以的确是鸡和鸡蛋的关系。

戴：仁地先生、露莉先生，今天谈得很好，涉及语言学许多重大问题。因为今天会议还有

个欢送宴会，我们只能谈到这里。我想以后还有机会做进一步交流，期待再听到你们的新见解。

谢谢！
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