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汉语作为话题-述题型（非话题突出型/非 SVO型）语言 
 

!"#（Randy J. LaPolla）* 
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中西方许多语言学家都将汉语作为话题-述题型语言，也就是说，汉语的小句结构是以

话题（所述内容的关涉对象）和述题（有关话题所说的内容）的形式出现的，而不是像英语

那样有主谓结构。例如，赵元任（Chao 1968）认为所有的汉语小句都是话题述题结构，没

有例外。其中一些语言学家，如赵元任（Chao 1968）和吕叔湘（1979：70–73）等，在用

英语写作时使用“subject”，在用汉语写作时使用“主语”来表示我接下来称之为“话题”

（topic）的成分，这让后来的一些语言学家很容易混淆。他们没有注意到这些术语在这些著

作中的定义，因此理所当然地认为这些著作所说的“subject”就等同于我们在英语中所说的

“subject”。事实上，这些著作只是在谈论话题，而不是语法化的主语。这种混淆也导致一

些语言学家将汉语称为主谓宾（SVO）语言，即语序由主语和宾语这些语法关系决定，或者

语序决定了主语和宾语这些语法关系。Li & Thompson（1976、1981：15–20）的描述与这

两种观点不同，他们认为汉语中的“主语”并不等同于话题，与话题不同，主语必须“与动

词有直接的语义关系，即主语须执行动作或处于动词所表示的状态中”（1981：15），但汉

语中的“主语”也不完全等同于英语中的“subject”，因为在汉语中，“‘主语’不是一个

在结构上可定义的概念”（1981：19）。在这种观点看来，小句有“主语”（根据语义而非

语法来定义），但通常在“主语”之前有一个话题（定义为某种话题性成分，而非“执行动

作或处于动词表示的状态中的成分”）。基于此，他们提出将语言分为两种类型：“主语突

出型”（如英语）和“话题突出型”（如汉语）。两种类型都有“主语”和“话题”，但“主

语”与“话题”的突出程度在两种类型中有所不同。这一观点在汉语结构的相关讨论中产生

了很大影响。从上面的引文可以看出，Li & Thompson所说的“主语”实际上是施动者①语

义角色，并且他们认为没有语法上可定义的主语。在说没有语法上可定义的主语时，他们与

赵元任、吕叔湘的观点一致，但在把主语定义为施动者方面，他们与赵元任、吕叔湘的观点

不同，赵元任、吕叔湘都明确表示他们的主语概念与语义角色无关，只是话题。 

从这个简短的讨论中可以看出，尽管三种方法都使用“主语”和“话题”，但每种方法

中这些术语的含义都不同。 

多年来，我一直主张汉语在小句结构的组织上不同于英语，因为它没有将某些结构中语

义角色的有限同化（restricted neutralizations）②进行语法化，这种有限同化有助于指称角色

 
* 感谢徐烈炯教授、邢志群（Janet Xing）教授以及匿名审稿人对本文初稿提出的有益建议。 
① 译者注：在一些文献讨论中需区分“actor”和“agent”，在本文中，二者所指一致，皆指施动者。 
② 译者注：根据罗仁地老师（私人交流，2022），“有限同化”指的是在某些构式里，某一个位置只
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的识别和追踪，而这正是英语中的“subject”的特点（LaPolla 1988a、1988b、1990、1993；

Van Valin & LaPolla 1997：Ch.6；LaPolla & Poa 2006），③这种看法实际上支持了赵元任、

吕叔湘的观点。我认为汉语小句的结构是基于话题成分与焦点成分的语用关系形成的，话题

成分在动词之前，焦点成分在动词之后（LaPolla 1995；罗仁地、潘露莉 2005；LaPolla & Poa 

2006）④。在这种观点之下，话题并不是一种特别的、不同于“执行动作或处于动词表示的

状态中的成分”的成分；它不能被任何语义术语定义；它只是述题所关涉的对象。已有文献

对话题的性质及其不同类型进行了大量讨论（如 Chafe 1976；Lambrecht 1994）。在本文中，

我使用了 Lambrecht（1994）的框架。我不会把那些不直接作为述题所关涉对象的地点或时

间短语视为话题，因为它们只是在设定场景。 

受到沈家煊（2006）观点的启发，我这里想论证，汉语小句结构仅仅是话题和述题，没

有“主语”或“直接宾语”这样的语法化范畴，这种观点可以解释汉语中所有的小句模式。

如果其他分析法提出了没有必要或理由不充分的范畴，那么就违反了“奥卡姆剃刀”的理论

原则：“如无必要，勿增理论建构”⑤。在本文中，我将从不同来源中随机选取几个段落，

展示信息结构分析如何能够简洁地解释所有段落中使用到的小句结构，而不需要使用语法化

的“主语”和“直接宾语”范畴。 

以下段落摘自欧阳山（1959：245）的小说《三家巷》： 

 

（1）正说着，门外忽然响起了碎碎砰的急急的敲门声。（2）大家的精神都振作了，神

经也紧张起来了。（3）两个青年男子跳了下地，周炳也唰地一声站了起来。（4）周金对大

家说：“不要慌张。没有什么可怕的！什么时候都不要忘记自己是革命男子汉！”（5）然

后叫周炳去开门，自己站在窗前，仰望着那黑沉沉的天空，慢慢地吸烟。（6）周炳扭亮了

神厅电灯，打开了大门，（7）跳进来一个漂亮而壮健，大眼窝，大嘴巴的年轻小伙子，原

来是杨承辉。（8）他把雨衣一扔，就冲进神楼底，气急败坏地说：“坏了，坏了！出事儿

了！反革命分子动手了！快走吧，走吧，走吧！⑥ 

 

以下是对段落的逐句分析。 
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允许某些语义角色出现而具有同样的句法功能。虽然不同的语义角色能够出现，但能出现的语义角色有限，

因此叫做有限同化。这样的结构可以帮助听话者推测所指在话语中的角色。 
③ 关于语法关系的性质，可参看 LaPolla（2006）。区分语义角色、语用角色和语法角色是很重要的；

施动者不是“主语”（在我们可以使用这个词的情况下），话题也不是“主语”。 
④ 这有点过于简单化了，因为动词以及动词的前置修饰语一般都是焦点的一部分，但因为我们正在谈

论名词短语及其语法和语用地位，我将使用这种方式来谈论分布。 
⑤ 译者注：“奥卡姆剃刀”原则也常被称为“如无必要，勿增实体”。 
⑥ 译者注：此段小句的序号在译文和原文中稍有不同。经原文作者（罗仁地）同意，译文将此段小句

的序号调整至与后文逐句分析时的序号相一致。 
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在例（1）中，一个叫周榕的人正在说话，突然有人敲门，这种情况是通过动词“响”

来表达的。当使用这个动词时，对发出声音的事物的指称可以出现在动词之前或之后，这取

决于该事物是否是话题。在例（1）的情况下，敲门声的产生作为一个事件出现。正如 LaPolla

（1995）和罗仁地、潘露莉（2005）所讨论的，事件通常以无分判断（thetic）⑦的表述形式

呈现，无分判断是指没有话题的表述。为了达到这一效果，所提到的任何所指都必须出现在

动词后，以避免它被理解为一个话题，例如“下雨了”中的“雨”一词。在例（1）中，敲

门声不被作为话题，因此它出现在动词后。在其他情况下，例如我们正在谈论电话，然后想

说它响了，我们会说“电话响了”，把“电话”放在话题的位置上。信息结构原则可以解释

采用例（1）结构的原因以及例（1）与涉及同一动词的其他可能结构之间的差异，而“主语”

的语法化、“话题突出”或 SVO语序假设则不能解释这种差异。 

 

ABCDE<FGHIJ92GKLMN8O9@&

 

例（2）的第一个小句的话题是“大家的精神”，述题是“都振作了”。这一小句很有

趣，因为活动动词“振作”同样可以与控制精神的施动者一起出现，并且施动者充当话题，

如“大家要振作精神”，或“大家要振作”（不提及“精神”）。但是在例（2）的第一个

小句中，不可能再添加进去一个施动者论元，因为实际的施动者已经作为精神的拥有者出现。

“大家的精神都振作了”不是一个被动句（汉语实际上没有真正的被动句；参看 LaPolla 

1988b、1990）；它只是一种不同的话题-述题结构，以“精神”为话题，而不是以施动者为

话题。例（2）的第二个小句有一个话题“神经”，它与第一个小句中的“精神”具有相同

的拥有者（即“大家”）。“神经”后出现的述题是“紧张起来了”（这里的话题本可以是

“大家”，但作者选择将大家的“精神”和“神经”作为话题进行对比，大家的精神振作了，

而神经紧张起来了）。例（2）中第二个小句的动词“紧张”是状态动词，但该小句在添加

状态变化体标记后具有了瞬时变化述谓（achievement predication）⑧的意义，这使得它与第

一个小句的谓语实现了平行，“也”标记了这一平行性。 

 

APCQRSTUVW9X#2YZL[#\?]98O@&

 

在例（3）中，第一个小句有一个话题“两个青年男子”，以及一个述题“跳了下地”，

这与第二个小句的话题“周炳”及其述题“唰地一声站了起来”形成对比。“也”的使用表

明作者将第二个述题与第一个述题视为平行，尽管它们不是同一种行为（但都反映了前面两

个小句提到的引起注意和紧张）。我们注意到，第一个小句中的话题表现得像是一个不可被

 
⑦ 译者注：关于“thetic statement”或“thetic sentence”，学界目前尚无公认的译名，其他译法还有“断

言句”“一般判断”等，本文采用罗仁地老师推荐的译名“无分判断”。 
⑧ 译者注：此处参考了罗仁地老师推荐的翻译。 
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识别的所指。尽管我们可以将该小句提到的两个人的身份理解为不可识别，但事实上，考虑

到《三家巷》这本书的上下文，我们可以推断，提到的这两个青年男子是周金和周榕，因为

上文提到了当时他们都在屋里床上躺着。这种指称用法可能只会出现在像这段话一样的书面

语体中。⑨ 

 

（4）Y^_DE0`abcdN@efghij<kghlmHbcnopqrst
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例（4）出现了一个新的话题“周金”，述题是“对大家说”，之后是对他所说话的引

述。在周金的引语中，除了“自己”之外，他没有提到他在和谁说话，但我们可以推断，在

引语的第一个和第三个小句中，他在和每个人说话，也在谈论每个人。引语的中间的那个小

句是存在句，存在物出现在动词之后，这也是因为它不是话题性的，而是焦点性的。如果该

名词短语代表一个话题性所指，这类小句也可以使用一个动词前名词短语，例如“那些货应

该没有了”。信息结构原则既可以解释这两种小句类型的差异性，也可以说明这两种小句类

型的同族性（cognacy），但“主语”“话题突出”或 SVO结构的假设不能解释这两种小句

类型的差异性。 
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例（5）有一个话题链，它有四个平行的小句，都是关于同一个话题“周金”，周金在

例（4）中出现过，但在例（5）的小句中只是被假设存在（例（4）中的施引小句“周金对

大家说”是例（5）所在的话题链的一部分，但被引的小句不是），例（5）中的第一个小句

的述题是“叫周炳去开门”，第二个小句的述题是“自己站在窗前”。在第二个小句中，“自

己”与未出现的话题“周金”形成同位关系。第三和第四个小句假设有相同的话题，两个述

题分别是“仰望着那黑沉沉的天空”“慢慢地吸烟”，但第三个小句中的述题被理解为修饰

第四个述题中的行为（因为出现了“着”，在这里标志着行为同时进行），因此，这两个小

句一起被理解为“（他）在仰望着天空的同时，慢慢地吸烟”。也可以理解为这些事情都发

生在他站在窗前时。因此，最后三个小句在语义上的互相关系比任何其中一个小句与第一个

小句的关系更紧密。请注意，在第三个小句中，我们看到了与句（3）相反的情况：这里的

名词短语“那黑沉沉的天空”被显性地标记为可识别，但出现在焦点位置，这表明可识别性

和话题性是两种不同的状态。⑩ 

 
⑨ 理想情况下，我们应该使用自然的口语语料，因为这更能代表语言的真实本质，但这里我想使用一

个大家熟悉的、容易得到的文本。 
⑩ 在研究汉语的著作中，一个经常被提出的（但不正确的）假设是，动词之前的位置标志着“定指性

（definiteness）”（可识别性，identifiability），而动词之后的位置标志着“无定性（indefiniteness）”（不
可识别性，non-identifiability）。然而，名词短语的具体性（specificity）/可识别性（identifiability）（“定
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在例（6）中，周炳可以被理解为两个小句的施动者话题，只不过第二个小句中没有显

性地出现施动者（可以认为它与第一个小句的施动者相同，但这种理解并不是语法强制的，

这一点不同于英语跨句共指中的语法强制性），它们看起来像是简单的 SVO小句。问题是

为什么这些小句是这样的？周炳的指称出现在动词前是因为他是主语还是因为他是话题？

电灯和大门的指称出现在动词后是因为它们是宾语还是因为它们是焦点？电灯和大门的指

称可以放在动词之前，但是那样它们就会被理解为话题，即故事的关涉对象。而这部分的故

事不是关于电灯和大门，而是关于周炳，所以它们才会出现在动词之后。至于句首的名词短

语，这似乎是因为在 NP1 V NP2结构中，如果某个名词短语可以被理解为一个及物小句的

施动者，那么该名词短语必须出现在动词之前。这可能是 Li & Thompson（1981）虽然明白

语用对语序的影响，但仍使用“主语”（但是从语义而不是句法角度来定义）来描写汉语的

原因。在早期的论述中（如 LaPolla 1990），我也说过，除了信息结构原则之外，还有一条

语义规则，即及物小句的施动者出现在动词之前。这条语义规则并不是一条句法规则，因为

在 NP1 V NP2结构中，NP1并非始终是施动者（如英语），只是说当小句中的 NP1可以被

理解为一个施动者时，这条规则可以成立，而且该规则不适用于不及物小句的施动者。因此

即使有这条语义规则，它也不会与“主语”（作为所有句子的一个范畴）相关。如果它是一

条与“主语”相关的句法规则，11那么任何 NP1 V NP2结构或 NP1 V（动词不标记为被动）

结构中的 NP1 都必须被理解为施动者，但在汉语中显然不是这样。后来我意识到这条语义

规则并不存在，正如赵元任（Chao 1968）所说，如果存在 N1 V N2，那么 N1不一定是施动

者，N2 不一定是受动者：“述谓（predication）的话题-述题性质的一个推论是，谓语中动

作动词的动作方向不一定必得从主语到宾语。即使在 N-V-N'序列中（如‘狗咬人’），动

作也并不总是从 N到 N'”（1968：70）。吕叔湘（1979：70-72）也反对根据语义来确定“主

语”，他给出了如后文（11）中的例子，在这些例子中，施动者出现在动词后。此外，如“这

锅饭吃了三个人”这类句子也是这种情况。鉴于这些例子，我们不能说在其中一个名词短语

可以理解为施动者的 NP1 V NP2结构中，NP1必须理解为施动者。除非像一些人在分析上

一类例子时所做的，他们认为涉及的其实是两个不同的动词。对我来说，进行默认假设（null 

hypothesis）12要简单得多，即动词没有区别，而是话题不同。这就是吕叔湘先生的立场，它

允许我们用一个单一的一般原则来解释汉语语法，而不是对每一个结构都进行临时性的、理

由不充分的解释。 

 
指性，definiteness”）和它作为话题或焦点的使用是两种独立（尽管经常重叠）的现象（相关讨论见 Lambrecht 
1994；LaPolla 1995）。 

11 译者注：罗仁地老师指出原文此处的“the way it is in English”有误，译文将其删除。 
12 译者注：根据罗仁地老师（私人交流，2022），“null hypothesis”等于“default hypothesis”，指的

是大家公认的想法，即默认假设。 
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在例（7）中，第一个小句与例（3）有相同的动词“跳”，但与例（3）不同的是，对

跳的人的指称没有出现在动词之前，而是出现在动词之后。这是因为这段话不是关于跳进来

的那个年轻小伙子的，也就是说，他不是这段话的话题，这段话是在呈现一个事件，即这个

年轻小伙子的进入。同时，它将这个年轻小伙子引入话语中，使他成为后面小句的话题，后

面的小句给出了他的名字。 
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例（8）的前三个小句的话题被理解为同一个所指“年轻小伙子”。例（8）有一个新的

话题链，第一个小句使用了第三人称单数代词来指称他，同一所指又被理解为后续两个小句

的话题（同样，这种理解也不是强制性的，而是根据上下文推断出来的），最后一个小句引

入一个引语。在例（8）的第一个小句中，出现一个新的所指雨衣，但它并没有被引入作为

受关注的所指来对待；它看起来像是已经在场景中出现过了，它位于助动词“把”之后，作

为次要话题，给人一种要处置雨衣的意思。这就需要读者做出一些语用调适（pragmatic 

accommodation），要靠推测背景假设，如下雨了，任何进来的人都会穿着雨衣，进来时都

需要脱掉雨衣。雨衣的指称出现在“把”后这个位置，是因为动作才是焦点，所以动词“扔”

出现在小句末（例（8）的第一、第二、第三个小句是年轻小伙子的一系列动作），扔雨衣

增加了他动作的紧迫感。如果换一种语境，那么雨衣的指称是有可能出现在动词后的，但如

果在例（8）中使用这种结构，则雨衣会被理解为焦点，这种情况下我们会期待后续小句能

够说明雨衣发生了什么，或者说扔了雨衣的结果是什么。例（8）的第二个小句与例（7）的

第一个小句都出现了类似的动作，即冲进屋里，而且动作是由同一个所指执行的，但例（8）

中的冲进神楼底并不是作为一个事件呈现的，而是作为同一个话题的一系列动作中的一个动

作来呈现的，因此，如果需要表征所指，它会出现在话题的位置上。 

在例（8）的引语部分，前两个小句没有出现话题的指称，但我们可以理解，这里的话

题是他们当时的情况。在引语的第三个小句中，同样没有话题；这里再次呈现了一个事件，

即发生了不好的事情。引语的第四个小句说明了那件事是什么，它以“反革命分子”为话题，

表述他们已经开始动手了（逮捕人）。引语中的第四个小句以反革命分子为话题，以“动手

了”为述题，给人的印象是，这些人已经预见到了反革命分子的这种行动（我们从大背景中

也可以知道这一点）。引语的最后几个小句是祈使句，敦促大家快走。 
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另外请看例（9）（引自 blog.ytcnc.net/user1/abc0805/archives/2006/2275.html）： 

 

A·C¸¹º»X¼@º»X¼x½¾¾<\¿ÀÁÂ<ÃÄ@Å�ÆT<Ç\È¼É

ÊX¶k&

 

在这个例子中，名词“雪”均出现在前两个小句的动词后，但出现在最后一个小句的动

词前。这是因为在前两个小句中，“下雪”是作为一个事件出现的，因此，为了使雪不被理

解为一个话题，对雪的指称必须紧跟在动词之后，而在最后一个小句中，雪是一个话题，关

于这个话题的述题是“早点下”（今年）。 

正如吕叔湘（1979：72-73）详细讨论的那样，在许多情况下，一个小句有两个所指，

这两个所指可以按任意语序出现，并且在语义或语法角色的解释上没有差异。唯一的区别就

是这两个所指中哪一个是话题性的，哪一个是焦点性的。吕先生举了（10）和（11）两组例

子： 

 

A-ËCÌÍ}ÎÏKÐ9Ñ&

&&&&&&ÒÍÑÏKÐ9}Î&

&

A--CÌÍÓRÔefÕÖ×&

&&&&&&ÒÍÓØ×efÕÖÔ&

 

请看以下来自自然语料中的一则例子（来自 bulo.cn.yahoo.com/blog/blog_article.php?bna

me=hungtoyeung&mid=347）： 

 

（12）虽然一间屋住了十多个人，（13）一层楼里大铁门内有大约 12 个屋，（14）近

100 人吃喝拉撒，一年到头拥挤在只有约 800 平方米的一个空间里，（15）但他们的情绪从

表面上看是很平静和安详的，…… 

 

下面是对这段话的逐句分析： 

 

A-BCÙ6\ÚÛÜ9ÝÞRÔ2&

 

这段话的第一个话题出现在例（12）中，是“一间屋”，关于这间屋的述题是“住了十

多个人”。“屋”是话题，“住了十多个人”位于焦点内。虽然一般的话题都是具体的、可

识别的，但在此语境中，所谈论的屋子并不是具体的，而是类指（generic）意义上的建筑中
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的“一间屋”。请注意，在汉语中，无论话题是居住的地方还是居住的人，都可以使用相同

的动词“住”（见下文（16）），而在英语中，必须使用两个不同的动词“live”和“house”，

才能达到相同的效果。英汉这类句子的差异也是由于话题-述题结构和主谓结构的不同造成

的。 

 

A-PC\ß¨àDá3âfDã -B RÛ2&

 

例（13）中的小句是一个存在句，表示一层楼大约有 12个屋。在这里，“一层楼”是

一个地点，而不是一个话题（它具有场景设定的功能，即识别时间或地点）。13 

 

A-äCå -ËË Ôæçèé2\Têëìí|îfã  ËË ïðñ<\R�Úà2&

 

例（14）中的两个小句表达了一个房间十个人和一层楼十二个房间的逻辑结果：接近

100个人在仅仅 800平方米的空间内完成他们所有的日常活动。在这些小句中，是人而非空

间成为话题，空间现在位于焦点之中。所有这四个小句都在句首“虽然”的辖域内。 

 

A-wCò¡ó<ôõö÷øùúrÀïûüýþ<2ÿÿ&

 

最后一句以这些人的情绪为话题，是一种对比性表述，他们的情绪从表面上看是很平静

和安详的。 

我们还可以将例（12）的结构与下面的例子进行对比，这是一个在线新闻社的新闻标题

（www.epochtimes.com/b5/5/3/23/n862553.htm，2007年 2月 19日），其中两个名词短语的

语序与例（12）相反： 

 

A-�C!"#$%à&'()`å*ÔÜ\ÚÛ&

 

在这个例子中，我们看到人被当作话题而非屋子，但是除此之外，语义是相同的14。 

从这些短段落中，我们可以看出，在很多情况下，对某个所指的指称可以出现在动词之

前或之后，决定因素不是所指是“主语”还是“直接宾语”，也不是所指是可识别的（“定

指”）还是不可识别的（“不定指”），而是它是话题性的还是焦点性的。 

话题-述题这种分析实际上可以解释汉语中所有被归入其他类型的“奇怪的”句子，如

 
13 具有话题功能的位置类型短语（如例（12）），和仅具有场景设定功能的位置类型短语（如例（13））

之间的形式差异，在于后者使用了位置标记（如例（13中的“里”））。 
14 译者注：根据罗仁地老师（私人交流，2022），这里所说的语义相同指的是例（12）和例（16）在

表达一间屋住多少人这类语义上是相同的，不考虑具体的数字。 
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双话题结构和“分裂所指”（split referent）结构。它还可以很容易解释如例（17）（摘自

金庸的《连城诀》第六章；http://louisville.edu/journal/weiming/wuxia/lian06.txt）这样的句子： 

 

A-�C+,9\Ø×2-Óh.RbÜ@&

 

如果我们对汉语进行 SVO分析或进行基于“主语”的分析，我们就会在分析例（17）

的第一个小句的结构类型上遇到严重的问题，这种句子在汉语中很常见。如果说“她”是主

语，“一匹马”是宾语，那么我们必须假设“死”是一个及物动词，或者至少有一个及物用

法。但这与汉语使用者对这个句子的感觉相悖。不是“她”造成了马的死亡，而是马死了，

并且这件事在某种程度上影响到她。如果我们使用话题-述题分析，我们可以看到“她”是

话题，“死了一匹马”是作为事件呈现的，是马死了，但死不是作为对马的评述，如它死了，

而是将马死了作为一个事件进行呈现，而该事件被作为对“她”的一个评述。 

大多数关于汉语的讨论并没有把如例（18）中的双话题结构和例（19）中的“分裂所指”

结构放在一起讨论，也不觉得它们有什么联系，但实际上它们的解释原则是一样的，即话题

成分在动词之前，焦点成分在动词之后。（例（18）来自网上日志：http://spaces.huash.com/?

111533/action_viewspace_itemid_210107.html，发布于 2007年 1月 25日 22:44:40；例（19）

来自 http://book.msn.com.cn/n/a/34198/326436.shtml，均于 2007年 2月 23日访问。） 

 

A- C/ë019R23À4526Ä~7c8\X28b­¦b692òr9|7:

V;2<=7c>æÊ?@@&

&

A-·CA¡�BR�CDE<lm27ÏKFGHH9@7IJ¡²JK�2L7;9

:V2¡MENª<02�$­OPQk&

 

例（18）和例（19）虽然都涉及对一个人饿了的表述，涉及对自己肚子的指称，但“肚

子”在句法位置上有区别。在例（18）中，它出现在动词前，作为[话题[话题-述题]述题]这类

双话题结构中的次要话题。在例（19）中，它出现在动词后。这种位置差异是由于信息结构

的不同造成的。在这两种情况下，“我”都是被评述的主要话题，而且另一个所指15也是相

同的，即“（我的）肚子”，但在例（18）中，关于“我”的述题中包含一个次要话题，因

为“我”在说关于“（我的）肚子”的事情，即饿了，而这个关于“（我的）肚子”的表述

构成了关于“我”的述题。在例（19）中，没有次要话题；“我”不是说些关于“（我的）

肚子”的事情，所指“（我的）肚子”仍然参与了对“我”的评述，但在这种情况下，述题

 
15 在这种结构中，主要话题是次要话题的拥有者或是次要话题所属于的整体（次要话题是其中一部分），

但其表现形式不是领有结构，而是作为两个独立的名词短语出现（参看 Teng 1974）。领有关系假设是从语
境中推断出来的。 
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采用了一种事件的形式，即“饿了肚子”，并且由于“（我的）肚子”不是话题性的，它出

现在动词后。 

另需注意的是，在例（18）的第一个小句中，作者没有说“提了个严重的问题”（如果

这么使用，此时“严重”在关系小句结构中修饰“问题”），而是将“严重”作为第二个谓

语。这也可以用信息结构来解释。在关系小句结构中，“严重”被视为与“提出问题”一样

都是焦点的一部分，在例（18）中，“提出问题”被视为一个焦点，而“问题很严重”这一

事实也被作为一个单独的焦点进行呈现，是对刚刚引入的所指“问题”的单独评述。也就是

说，它相当于两个小句，第一个小句引入一个所指，第二个小句对它进行评述（“提了个问

题”+“问题很严重”），但它们最终被压缩成一个具有两个焦点的单一结构（参看 LaPoll

a 1995）。这种结构的第一个动词以存在动词最为常见（例如：“我有个朋友出了车祸”—

—引自 www.pcauto.com.cn/playcar/owner_report/rcgs/0410/153172/html）。 

在本文中，我希望说明信息结构分析可以很好地解释这些汉语段落中的所有小句模式，

包括许多对其他分析来说有问题的小句。因此，没有必要假设任何语法化的范畴，比如“主

语”，来解释汉语小句的结构。事实上，鉴于我们在汉语中发现的小句模式，“SVO”16结

构假设也是有问题的。 
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